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1. Resultados de los Escenarios




Los resultados (1)

 Antes de ir a las cifras (que son un trabajo en
curso y punto de partida para la discusion):
e iQué nos esperabamos?
— La identificacion de un escenario optimo
— La incriminacion de algunos escenarios
— Situaciones / escenarios antagonicos

e NO hay respuesta definitiva, sino un inicio para
la discusion




Los resultados (2)

e (Cual es el aporte mas relevante entonces por
ahora?

— Haber demostrado que actores con ideas muy
distintas se pueden sentar en una mesa vy dialogar

— Haber acordado indicadores y haberlos cuantificado
para tecnologia (al menos preliminarmente)

— Haber recopilado informacion para cada indicador y
haberlo puesto a disposicion publica

— Haber desmitificado algunos temas
— Haber llegado a algunos resultados importantes




Antecedentes de todos los escenarios

 Todos tienen una participacion importante de
ERNC (> 14%), pero:

 Hay diferencias importantes en el grado de
participacion de las ERNC (llega hasta el 48%)

e Todos poseen un grado alto de diversificacion
(mayor al actual)

 Un escenario integra energia nuclear

 Dos escenarios integran hidroelectricidad de la
zona de Aysén

e Las visiones de los escenaristas son muy distintas




2. Visiones y resultados
individuales




Universidad
Adolfo Ibanez

Capacidad Instalada al 205

Nuclear |
4%

Hidro Pasada

11%

Hidro Embalse
31%

Geotérmica

SSEIA?dOS al 2030
Biomasa T 0
1% Inversion Carbon 8073(3 con Margen
(MM USS$) Se%ﬁ?&ﬂ% Reserva
almacenamiento de
5€2240-60 > 40%
16.800 19%vh (con EE)
Motor Diesel

8%

\Eélica Terrestre

11%
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Universidad Técnica
Federico Santa Maria

Capacidad Instalada al 205t syifge; al 2030

Concentracion Solar

) itaj Inversion Costo Margen
(2 /O)rys 2aYa talCa(MM US$) Marginal Reserva
(0,4%)
Hidro ERNC 2% Biomasa
»40% con
2% 2% US$ 20-60 EE
16800 carb@nwh >15% sin

_ 19% EE

Hidro Pasada

16%
Motor Diesel
7%
Hidro Embalse ’
15%
—_ EdlicaTerrestre
8%
Geotérmica Gas Natural

4% — 25%
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Chile Sustentable

_ Resultados al 2030
Capacidad Instalada al 2030, Chile Sustentable
Concentracion SolaMW Inversion Costo Margen
4 /0 Instalados (MMEH@‘ﬁhSd Marginal Reserva
Fotovoltaica o
470
_ Vi US$ 75/ > 40%
Hidro ERNC 25. fod’ / 17.000 L owh (con EE)

4%

Hidro Pasada

11% Motor Diesel

7%

Hidro Embalse

13% Eodlica Terrestre

— 24%

Gas Natural (4%
con almacenamiento
y secuestramiento
de CO2)
15%

Geotérmica
8%
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Ecosistemas

_ Resultados al 2030
Capacidad Instalada al 2030, Ecosistemas

Biocombustibl _
Fotovoltaica MV erggor?asa Costo Margen
4% \ Marginal Reserva
Concentracion Solar Carbon
5% 13%
. 30% con
Mareomotriz ME%8Diese| EE. Sin
2% 120/ Myh ~ EEno
cubre
Hidro ERNC .
1% Edlica Terrestre
4%
Hidro Pasada
14%
Gas Natural
22%

Hidro Embalse
17%

Geotérmica
1%
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Mainstream

Capacidad Instalada al 2030, Meftiedas al 2030

Fotovoltaica
Concentracién S MCOS_tO | Ig/largen
(0,31%) argina eserva
% US$ 55/
> 40%
CarbgnMWh
0
Hidro Pasad 17%
18%
Motor Diesel
%
Hidro Embalse Edlica Terrestre y
21% Maritima (0,28%)
9%

Gas Natural

Geotérmica 12%

9%




Escenario Mainstream (sin EE)
Uso de suelo
. . Potencial de
Diversidad Innovacion JIM5S
Optimo (5)
B MAINSTREAM
Emisiones CO2 eq. Costos de Inversién W Precario
Consumo de H20 Emisiones locales
Escenario Mainstream (con 1,5%EE)
Usode suelo
7 e
/'/. _— 3/%8\““3‘\\
Diversidad — - ~—, Potencial de Innovacién
: .\2\ \
A
Vo
Vo
\ ,
Vo Optimo (5)

Emisiones CO2 eq. = MAINSTREAM

= Precario

\ \‘ \
/) /) / Costos de Inversion
VA

,//’

a7 .
Consumode H20 “"Emisiones locales
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JIM5 Cambiado
JOSE IGNACIO MEDINA, 06-09-2009



3. Comparacion de escenarios




Potencia instalada (MW)

35.000
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Reserva (%)
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Reserva EE (%)
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Costos marginales EE (USS/MWh)
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Costos de Inversion (v

alor pre

M USD$

$30.000 +

$25.000 -

$20.000 -

$15.000 -

$10.000 -

$5.000 -

Costos de inversidon al 2030

Chile Sustentable Ecosistemas

Mainstream

ESCENARIOS

sente)

JIM8

i Plan Obras

B Transmision

mEE

UAI UTFSM
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JIMS modificado
JOSE IGNACIO MEDINA, 06-09-2009



Diversidad (al 2030)

Indicador Diversidad

5,0

45

4,0

3,5

3,0

25

2,0

1,5

1,0

05

0,0

.5% EE

Indicador Diversidad al 2030

EE Var

EE Var

1.5% EE

1.5% EE

Froll

m Sin EE
Con EE

Mainstream

Chile Sustentable Ecosistemas UAI
ESCENARIOS

UTFSM
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JIM4 Cambiado
JOSE IGNACIO MEDINA, 06-09-2009
JIM9 modificado

JOSE IGNACIO MEDINA, 06-09-2009
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Uso de espacio (2030)

Indicador Uso de Espacio

Indicador de uso de espacio al 2030

4,5

4,0 EE Var

0,
EE Var D 3,5%

3.5 1 1,5% EE 1,5% EE

3,0
2,5 A
2,0
1,5
1,0

0,5

0,0

1,5% EE

JIM1

Sin EE
Con EE

Mainstream Chile Ecosistemas UAI
Sustentable

ESCENARIOS

UTFSM
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JIM1 cambiado
JOSE IGNACIO MEDINA, 06-09-2009



Consumo de Agua (2030)

Indicador de consumo de agua

4,0

3.5

3,0

25

2,0

1.5

1,0

0.5

0,0

Indicador de consumo de agua al 2030

Sin EE

Con EE

EE Var EE Var 1.5% EE
D 3,5%
1,5% EE
1,5% EE
T T T T
Mainstream Chile Sustentable Ecosistemas UAI UTFSM

ESCENARIOS

JIMN
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JIM3 Cambiado
JOSE IGNACIO MEDINA, 06-09-2009
JIM6 Modificados

JOSE IGNACIO MEDINA, 06-09-2009



Emisiones locales (2030)

Indicadorde emisioneslocales

5,0

45

4,0

3.5

3,0

25

2,0

1.5

1,0

0.5

0,0

Indicador de emisiones locales al 2030

1,5%EE
EE Var 1,5%EE
EE Var 1,5%EE
D 3,5%
Sin EE
Con EE
Mainstream Chile Sustentable Ecosistemas UAI UTFSM

ESCENARIOS

JI
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JIM2 cambiado
JOSE IGNACIO MEDINA, 06-09-2009



Innovacion (2030)

Indicador de potencial de innovacion

45
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3,5

3,0

25

2,0

1,5

1,0

05

0,0

Indicador de potencial de innovaciénal 2030

EE “ar
EE Var
D 3,5%
1,5% EE
1,5% EE
T T T
Mainstream Chile Sustentable Ecosistemas UAI

ESCENARIOS

1,5% EE
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JIM?7 Modificado
JOSE IGNACIO MEDINA, 06-09-2009



Mensajes principales (1)

e Todos los escenarios:

— apuestan por una mayor diversificacion
— Incluyen las ERNC de manera importante, especialmente la
energia eolica
e E| escenario basado en criterios inversionistas no es el

gue genera el mejor puntaje global en relacion a
Impactos

e E| escenario con mayor participacion de ERNC es el
mas equilibrado en los distintos parametros y con un
puntaje global mas alto (no ponderado)




Mensajes principales (2)

La EE es muy relevante — tiene impactos
significativos y positivos en todos los indicadores

Los costos de inversion de los escenarios no
dependen tanto de si contienen o no un alto
porcentaje de ERNC

Se esta lejos de tener escenarios optimos en
innovacion

Las mejores matrices para emisiones de CO2 son las
con alta participacion de hidroelectricidad, y con
altos margenes de reserva

La instalacion de MW nuevos se concentra en los
escenarios en la lll y la VIII Region




4,

Los desafios




Los desafios (1)

e Mas escenarios, de actores que sienten que su vision aun
no esta incluida

e Trabajo en consensos, mejorando informacion,
especialmente en:

— Costos (evolucion de los costos y costos de |a EE)
— Informacion nuevas tecnologias

— Factores de planta energia solar

— Empleo

— Modelo de simulacion

e Analisis de impactos en el sistema de transmision,
especialmente para escenarios que integran generacion
distribuida

e Analisis de |la diversificacion de actores




Los desafios (2)

e Discusion sobre condiciones necesarias para algunos
escenarios, por ejemplo, éComo se logran los niveles
de EE comprometidos en algunos escenarios?

e Chequeo de escenarios contra la optimizacion de
inversiones (pago por energia y pago por potencia),
discusion sobre modelo de costos marginales,
especialmente considerando la integracion de ERNC

e Discusion como sociedad sobre la pregunta: ¢ Cuan
importantes son los indicadores de otras variables
ambientales, empleo / desarrollo local?




Con todo, formaremos un pais serio, capaz de
poner distintos puntos de vista sobre |la mesa,
de discutir en base a informacion de fuentes
reconocidas, de enfrentar temas nuevos, de
desarrollar visiones y estrategias de largo plazo




